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Un entrecruzamiento entre arte, politica e
historia en Jacques Ranciere y Paul Ricoeur

Por Maria Laura Tortola*

Resumen: En este trabajo se buscara dar cuenta sobre el problema de la
narratividad y un posible entrecruzamiento entre arte, politica e historia a partir de
un acercamiento hacia el andlisis de la reaprehension poética que realiza Paul
Ricoeur en 7iempo y narracion | y I La metafora viva'y Una reaprehension de la
Poética de Aristdteles. Para realizar este acercamiento se tomara el tipo de
“reaprehension poética” empleada por Ricoeur de modo tal que se exprese su nueva
reinscripcion a los conceptos aristotélicos de la Poética para trabajar con el
problema de la narratividad. Asimismo, a partir de esta problematica ricoeuriana se
buscara el modo de entablar aquel entrecruzamiento entre arte, politica e historia
como formas posibles de productividad en torno a la diferencia desde la perspectiva
de des-jerarquizacién en el pensamiento de Ranciere tomando £/ desacuverdoy £/
reparto de lo sensible
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Introduccién

A lo largo de su obra, Ricoeur se ha preguntado por el problema central de la hermenéutica,
cuya respuesta ha trabajado mediante la problematizacién tanto del sentido de su campo de
aplicacién como de su especificidad epistemolégica. A partir de ambos sentidos, uno de los
caminos elegidos por el filésofo para dar respuesta a este conflicto es el de trabajar en torno al
problema de la narratividad. Cuestién que ha desarrollado tanto en 7iempo y narracion como en
La metdfora viva.

“sQué inspira la Poética de Aristételes?”. Con esas palabras comienza Ricoeur a
construir el articulo Una reaprehension de la Poética de Aristdteles, a partir de la pregunta que le
realiza Barbara Cassin (2003). Una vez mds, a partir de la pregunta se inicia el engorroso camino
hermenéutico, cuyo problema central es el de la interpretacién.

Con este simple interrogante se abre un abanico de posibilidades donde interaccionan
lector y autor para construir puentes hacia nuevos conceptos, que, en este caso, Ricoeur les llama
“apropiacién” o “reaprehension” (Ricoeur, 2003: 219). Es, a partir de ello que propone una
nueva recuperacién para instruirse en la bisqueda de reinscribir nuevamente los conceptos
inmanentes a la Poética dentro una nueva problemdtica trascendente a la obra aristotélica, esto
es: la problematica de la narratividad como actividad configurante del ternario: mimesis, muthos
y katharsis (Ricoeur, 2003: 224).

Ahora bien, para Ranciere (1994) hablar de politica conlleva una asociacién con la
filosofia, situacién que parece ser incongruente por dos aspectos. Uno es sobre la reflexion de
la sociedad civil y de su finalidad en torno ala ley y su fundamento. Otro es la ruidosa afirmacién
del entorno y la vitalidad aparente de la supuesta filosofia politica.

Por lo tanto, Ranciére trabaja la intima relacién entre arte y politica. Esta relacién, estd
pensada a partir del reparto de lo sensible en partes exclusivas, fundadas en un reparto de
espacios, tiempos y formas de actividad, determinadas por la participacién de un “comin”,
donde unos y otros forman parte de esa reparticién.

Finalmente, en este trabajo se intentard mostrar la vinculacién entre ambos autores a
partir de la relacién entre los modos de hacer mediante el reparto de lo sensible en Ranciere,
aunque parezcan conceptos discordantes a modo ricoeuriano, es posible entramarlos y hacerlos
concordar en la bisqueda de un entrelazamiento activo entre arte, politica y memoria a partir

de las nociones de mimesis praxeos y de lggos praxeos.

El ternario: mimesis, muthos, katharsis y la narratividad en Ricoeur

El primer concepto que se desarrolla en este ternario es el de mimesis, puesto que, para Ricoeur,

es un término regente dentro de la Poética aristotélica. Por lo que el fil6sofo francés separa en
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primer lugar el uso contextual de la nocién que utiliza el estagirita del uso platénico, ya que en
Platén su sentido era unicamente imitativo en la realidad ascendente y descendente de las
formas y de sus copias sensibles. Por lo tanto, en segundo lugar, el uso de la mimesis praxeos de
Aristételes conlleva a una ruptura con el pensamiento platénico de imitacién-copia.

De este modo, Aristételes utiliza el término de mimesis para definir la tragedia como /a
imitacion de una accion elevada y completa, [...] imitacion que se efectiia con personajes que obran y no
narrativamente, y que, con el recurso a la piedad y el terror logra la expurgacion de tales pasiones’.
(Garcia Yebra 1999: Arist. Poet.: 1449 b, 25 y ss.).

Por dltimo, tal como se verd mds adelante en este trabajo en la separacién de los
regimenes ético y poiético de Ranciere, con esta definicién se desconecta a la mimesis de su
anterior cardcter ontolégico para aplicarla al campo de lo practico mediante la representacién
de las acciones segtn su género.

El segundo concepto de este ternario que trabaja Ricoeur es el de muthos, traducido por
el filésofo francés como puesta en intriga, al igual que la mimesis, éste también se aplica al campo
de lo practico, pero lo hace como articulador puesto que %o gue imita la accion es el muthos”y “es
el ensamblaje de las acciones realizadas” (Garcia Yebra 1999: Arist. Poet.: 1450a, 3-5 y ss.). De
este modo el par mimesis-muthos consiste en el ordenamiento de las acciones realizadas, pero
hay que tener muy en cuenta que no existe entre ellos una mutua implicacién (Ricoeur. 2001:
64); (Ricoeur. 2003: 221).

El tercer concepto trabajado es el de katharsis, el cual Ricoeur toma partiendo de la antes
mencionada definicién aristotélica de tragedia, entendiendo este término como expurgacion. De
modo tal que el primer par de este ternario delimita la composicién de la trama, el par muthos-
katharsis “pone en relacion al interior y al exterior de la obra” tras la evocacién a la compasién y el
temor y su posterior mediacién expurgadora por parte del espectador (Ricoeur. 2003: 222).

Por lo tanto, la piedra clave de la Zatharsis es por un lado su articulacién con el muthos
hacia el interior de la obra para ensamblar y ordenar los acontecimientos realizados de manera
verosimil, y, por otro lado, articularse al mismo tiempo a si misma en direccién al exterior de la
obra para versar la recepcién de las pasiones evocadas y, en consecuencia, expresar la obra en su
télos mediante su efecto expurgador, y por lo tanto educador. Por eso “a la katharsis la realiza la
propia puesta en intriga” (Ricoeur. 1995: 98).

Entonces, queda por preguntar: ;cémo trabaja Ricoeur la narratividad en tanto actividad
configurante del ternario: mimesis, muthos, katharsis? Para realizar dicho trabajo de
“reaprehensién narrativa”, el filésofo propone trabajar el ternario segin tres condiciones o
estrategias de apropiacion, “elevando el muthos al rango de inteligencia narrativa, es decir el como
de la mimesis, ya no el qué”. A pesar de que la problematica no fue trabajada por Aristételes, sin

embargo, su marco conceptual en la Poética da pie a ello (Ricoeur. 2003: 223).
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La primera condicién consiste en elevar la actividad configurante (muthos) a la mas alta
tformalidad sin perder la comprensién narrativa. Ricoeur advierte que lo llamativo es que la
misma inteligencia narrativa incorpora una concordancia discordante, al punto de lograr que el
efecto sorpresa colabore con el sentido que permite hacer de la trama una estructura légica,
necesaria y verosimil (Ricoeur. 2003: 225).

En primer lugar, la concordancia en el muthos es, como versa su definicién, la
disposicién de las acciones realizadas que conforman su coherencia interna. Algo muy
importante de remarcar aqui es su caricter narrativo, puesto que marca el principio, medio,
final, completitud y amplitud de la obra.

Pero, en segundo lugar, la discordancia ocurre en el muthos a partir del cambio de fortuna
o inversién de la suerte (metabolé, peripétheia) que se realiza para lograr la katharsis a partir de la
evocacién de las pasiones tales como compasién y temor.

Por dltimo, este cambio o inversién articula la disposicién y extensién de la obra, por
ello es que para Ricoeur la inteligencia narrativa se convierte en una concordancia discordante.
De modo que “¢/ arte de componer consiste en mostrar concordante esta discordancia: el "uno a causa
del otro” prevalece sobre el "uno después del otro”|...] es en la vida donde lo discordante destruye la
concordancia, no en el arte tragico” (Ricoeur. 1995: 99).

La segunda condicién busca realizar una generalizacién del ternario mimesis, muthos y
katharsis para “reformular el concepto de ficcion” mediante un corte de la “praxis efectiva” a partir
del cual nace la pdiesis (Ricoeur. 2003: 225). Ahora bien, este corte compone la dynamis (el
dinamismo) que convierte en operativos a los términos del ternario hasta el punto en que la
mimesis lleve a la accién hacia su completitud (zé/eios) mediante la condicién fabuladora del
muthos para lograr su efecto purificador en las formas heterogéneas de componer con el fin de
educar. Por lo tanto, la comprensién del muthos lleva a la depuracién de las pasiones y por ende
ala “ficcionalizacion de las pasiones” (Ricoeur. 1995: 107); (Ricoeur. 2003: 225).

Finalmente, es en esta segunda estrategia de apropiacién donde Ricoeur propone una
‘estética de la recepcion para centrarse en las expectativas del lector/espectador/oyente” (Ricoeur. 2003:
225), puesto que lo apropiado para uno mismo es el horizonte de un mundo hacia el cual una
obra se abre. Es el venir al lenguaje de un mundo porque la subjetividad no debe ser una
proyeccién, sino que el lector/espectador/oyente se comprende a si mismo de cara al texto y de
cara al mundo de la obra (Ricoeur, 2012:88).

La tercera y ultima condicién consiste en trabajar el problema de la temporalizacién
ignorado en la Poética por el mismo Aristételes y vincularlo con el problema de la narratividad,
tema que serd abordado en este trabajo mediante un entrecruzamiento entre arte, politica e
historia. Acerca de esta tercera estrategia, Ricoeur rescata la doble apertura de lo narrativo y lo

ficticio para trabajar el nuevo injerto entre narratividad y temporalidad.
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Esta nueva correlacién culmina

con las tres condiciones de reaprehensién

| Paul Ricoeur

mediante la finalidad epistemoldgica de la

inteligibilidad narrativa y mediante la g
finalidad ontolégica del decir del tiempo b TIEM PO :
Y NARRACION

humano a partir del acto de narrar, de
modo tal que la identidad del

lector/espectador/oyente es, entonces,
una identidad narrativa ya que,

finalmente el preguntar por quién es f

alguien, implica narrar sus acciones, sus Conf igu}'acién del tienlpo
. (Ricoeur. 1995: 119). SR

obras, etc. (Ricoeur. 1995: 119) en el relato de ﬁCClOn

Por lo tanto, es el intercambio

entre historia y ficcién el que marca una

especie de relacién, produciendo como

resultado la  construccién de una
refiguracién cruzada entre el obrar y el padecer del tiempo humano. Esta es, entonces, la tinica
manera en cémo la narratividad responde a las aporias de la temporalidad gracias a su capacidad

creadora de refiguracién (Ricoeur 1995: 777).

Politica y Arte en Ranciere a partir del reparto de lo sensible

En primer lugar, para Ranciere (1994) hablar de politica conlleva una asociacién con la filosofia,
situacién que parece ser incongruente por dos aspectos. Uno es sobre la reflexién de la sociedad
civil y de su finalidad en torno a la ley y su fundamento. Otro es la ruidosa afirmacién del
entorno y la vitalidad aparente de la supuesta filosofia politica.

Un primer encuentro entre filosofia y politica, dice Ranciére, se da de la mano platénica
mediante la alternativa entre que la politica es de los politicos o es de los filésofos. Por otra
parte, Arist6teles busca unificar ambos términos en la Po/itica al decir que la filosofia resguarda
la aporicidad propia de la politica (Garcia Valdés. 1998: Arist. Pol.: 1282 b, 21). Sin embargo,
continda el filésofo francés, “no es necesario que la filosofia resguarde a la politica, arte y ciencia, es
mads, nadie le pide ayuda” (Ranciére. 1994: 8). Pero aun asi el pensamiento filoséfico se invita,
dando lugar al desacuerdo.

Ahora bien, este desacuerdo se da en una situacién de habla en la que uno de los dos
interlocutores entiende y al mismo tiempo no entiende lo que dice el otro, lo cual no es un
conflicto. Asimismo, el desacuerdo no se da inicamente de esa manera, sino que la mayoria de

las veces ocurre en la situacién en la que se encuentran los hablantes (Ranciére. 1994: 10). De
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este modo, la politica se relaciona con el /ggos praxeos recogido por Aristételes. De hecho, parece
curioso decir que la politica estd emparentada con el /dgos praxeos propio del politikén zodn, y
que el término fue recogido, puesto que la palabra /jgos proviene del verbo Zego, el cual, dentro
de su polisemia, significa tanto decir como recoger.

Justamente, para Ranciére, la politica consiste en lograr, recoger e instaurar un
desacuerdo, el cual no tiene necesariamente que relacionarse con los modos de administracién
de recursos, ni de derechos, ni de libertades, sino que su relacién tiene que ver con las “partes”
que constituyen una sociedad. Esas “partes” estin conformadas por colectivos en torno a lo
econdémico, lo sexual, lo cultural, lo étnico, etc.

De este modo, cuando alguna de esas “partes” es excluida, se debe actuar y hablar para
reclamar su visibilizacién. Por lo tanto, la politica es la manera de instaurar las “partes” que
quedaron invisibles en el régimen dominante, o, en palabras de Ranciere: “a politica existe
cuando el orden natural de la dominacion es interrumpido por la institucion de una parte de los que no
tienen parte” (Ranciere. 1994: 25).

Por lo tanto, Ranciére trabaja la intima relacién entre arte y politica. Esta relacién estd
pensada a partir del reparto de lo sensible en partes exclusivas, fundadas en un reparto de espacios,
tiempos y formas de actividad, determinadas por la participacién de un “comin”, donde unos y
otros forman parte de esa reparticién. Aquel reparto demuestra quién puede tener parte en lo
comun, segun el tipo de actividad que realice, por lo que cada ocupacién define las competencias
e incompetencias, asi como las visibilidades e invisibilidades.

Tanto la politica como el arte tratan acerca “de lo que se ve” (su visibilidad) y sobre “lo
que se puede decir” al respecto de aquella “capacidad para ver” y “aquella cualidad para hablar”
sobre los espacios, tiempos y formas de actividad, determinadas por “comun”. ;Qué quiere
mostrar con esta relacién? Ranciére se pregunta si es enteramente, asi como el /ggos circula y
tiene efecto en las relaciones sociales: en esta identidad de la comprensién y la
intercomprensién. A lo que responde que justamente ‘es /a diferencia entre dos acepciones de
comprender la que instituye la racionalidad de la interlocucion politica y funda el tipo de éxito que le
es propio: no el acuerdo de los interlocutores sobre la reparticion dptima de las partes, sino la
manifestacion éptima de la particion” (Ranciere. 1994: 63).

Para explicitar esta reparticién utiliza tres ejemplos platénicos (debido a una
identificacién conceptual-histérica con los mismos): “la superficie de signos pintados”, “el
desdoblamiento del teatro” y “el ritmo del coro danzante”; como maneras de mostrar la relacién
arte/politica, ya que éstos son formas de reparto de lo sensible que definen la manera en que se
puede hacer politica. De modo tal que lo que realmente quiere sacar a la luz es que, a partir de
esta relacién, se puede plantear a las “pricticas estéticas” como formas de visibilidad del arte y

como formas de hacer.
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Asimismo, expone desde su punto de vista que las nociones de modernidad y vanguardia
mezclan la historicidad de las artes y las rupturas con sus anteriores regimenes. Por lo tanto, es
necesario, segun el autor, distinguir tres regimenes de identificacién con lo llamado arte.

Al primer régimen, lo denomina “régimen ético de las imagenes”, en el cudl, el arte se
encuentra subsumido a la cuestién de las imadgenes. Es decir que se trata de comprender bajo
qué punto de vista “el ser de las imagenes” respecta al ezhos, o modo de ser de las personas o
colectivos, dejando de lado la individualizacién del arte. (Ranciére. 2009: 21)

El siguiente régimen es el “poético”, el cual identifica al arte en la relacién pdiesis/mimesis
debido a las maneras de hacer y apreciar las imitaciones. Por lo tanto, también es
“representativo”, puesto que la nocién de mimesis organiza los modos de ver y hacer (Ranciére.
2009: 22-23).

El tercer régimen es el “estético”, en donde las cosas del arte se identifican con un
régimen especifico dentro de la organizacién de lo sensible. Este es una potencia inversa, “un
saber transformado en no-saber”, “un /dgos idéntico al pathos” (Ranciére. 2009: 24). A este
ultimo régimen, Ranci¢ére manifiesta que se identificard el arte de lo singular, cuyo “nomébre
confiso es la nocion de modernidad” (Ranciere, 2009: 26). Esto quiere decir, que lo disfrazado de
nuevo, lo moderno, es en realidad la potencia estética del arte, ésta es su verdadera novedad
ante la tradicién: el inacabamiento de lo acabado o la posmodernidad (Ranciére. 2009:34)

De este modo, las alternativas posibles para la productividad activa de la diferencia desde
la perspectiva de des-jerarquizacién en el caso del régimen estético ocurren en torno a la relacién
entre arte y politica, donde ha girado el debate actual sobre lo politico en el arte. Siguiendo a
Ranciere, es “la distribucion de lo sensible, modos de ver, decir, hacer, ordenamiento de objetos y
cuerpos, asignacion de lugares y funciones en relacion con un orden social” lo que tienen en comun el
arte y la politica (Ranciére, 2009:14). Finalmente, el arte es una politica de la diferencia en la
medida en que, al igual que la politica misma, irrumpe en la distribucién de lo sensible,

generando nuevas configuraciones de la experiencia de lo sensible.

Un entrecruzamiento entre arte, politica e historia en torno al conflicto de la
narratividad en Paul Ricoeur y Jacques Ranciere

Es preciso ubicar el planteo de Ricoeur dentro del régimen estético de las artes (2009: 24), puesto
que este lineamiento se separa de la moral jerarquizante inmersa en el régimen ético del
platonismo, existiendo una articulacién entre mimesis y cardcter ético, que se funda en
consideraciones como la existencia de un principio segun el cual cada ser humano, por su
naturaleza, estd destinado a realizar una actividad determinada de acuerdo con su condicién y

capacidad de accién en la pd/is (Ranciere 2009:20).
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A su vez, Ricoeur se separa del régimen poictico de las artes, puesto que este tipo de
régimen a pesar de escaparse del método mimético platénico que aisla determinados tipos de
précticas, clasifica las distintas maneras de hacer arte, definiendo las que realizan imitaciones
de acciones buenas o malas. Este régimen debe ser entendido como una forma de visibilizacién,
es algo que les da cierta autonomia y a su vez las ordena “egin el primado representativo de la
accion sobre los caracteres o la narracion sobre la descripcion” (Ranciere 2009:24).

Ahora bien, retomando el régimen estético de las artes, es preciso resaltar que la
identificacion del ternario mimesis, muthos, katharsis de Ricoeur, “elevando el muthos al rango de
inteligencia narrativa, es decir el cémo de la mimesis, ya no el qué’, rescatando que, a pesar de que
la problematica no fue trabajada por Aristételes, refiere a aquello que pertenece especificamente
al circulo entre narratividad y temporalidad, haciendo hincapié en la diferencia que rompe con
las jerarquias y formédndose por si misma como /o nuevo en relacion con lo antiguo” (Ranciere
2009:27).

Pero atn no queda claro de qué manera se puede relacionar arte, politica e historia en
torno al conflicto de la narratividad, es decir scémo emparentar el pensamiento de Ranciére con
el de Ricoeur? ¢Se puede hacer concordar dos maneras de pensar aparentemente disimiles?

Hay que remarcar que tanto Ranciére como Ricoeur se proponen partir de estrategias
concordantes y discordantes para repensar el intercambio entre historia y ficcién. Ranciere, lo
hace mediante la instauracién del concepto de desacuerdo a partir de la politica y el arte como
modos de visibilizar esa “parte” dentro del reparto de lo sensible entendido como “distribucion y
(...) redistribucion de los espacios y los tiempos, de los lugares y las identidades, de la palabra y el ruido,
de lo visible y lo invisible” (Ranciére. 2009: 15-16). De este modo, la ficcién no conlleva al
engao, sino que reelabora las estructuras narrativas de la historia volviéndolas inteligibles. Por
ejemplo “/a poesia no tiene cuentas que rendir sobre la verdad, porque estd hecha de ficciones, es decir
de agenciamientos entre los actos” (Ranciere. 2009: 44), del mismo modo ocurre con los murales,
la pintura, la narracién, etc.

Por su parte, Ricoeur lleva a cabo estas estrategias, como se dijo anteriormente, a partir
del intercambio entre historia y ficcién, de manera que se produce una refiguracién cruzada
entre el obrar y el padecer para encontrar el modo en c6mo la narratividad responde a las aporias
de la temporalidad constituyendo la accién efectiva del “puedo, el hago, el sufro y el narro del
sentido del presente” (Ricoeur. 1995: 120).

Pero ahora es necesario identificarse tanto con la mimesis praxeos como con el /ggos
praxeos, ya que la hipétesis principal de este trabajo es la de encontrar una manera de entrecruzar
arte, politica e historia en torno al conflicto de la narratividad. Por lo tanto, este encuentro debe
darse en el campo de lo prictico, de manera tal que se logren mostrar las maneras artisticas de

narrar la politica.
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El arte no es una experiencia igualadora al modo platénico de la copia, es una
experiencia de diferenciacién, pero tampoco una diferenciacién de las téchnes a modo
aristotélico. No se trata del sentido de la igualdad y de la diferencia, sino que el arte es un
sistema de diferenciacién y de des-jerarquizacién. Lo mismo ocurre con la politica. Para
Rancieére, “/a politica no necesita barricadas para existir. Pero si necesita que una manera de describir
la situacion comiin ¥ de contar a sus partitipantes, que se oponga a ofra y que se oponga
significativamente. También es por ello que solo existe en determinados momentos mediante la
construccion de escenas. Un momento no es simplemente una division del tiempo, es otro peso puesto en
la balanza donde se pesan las situaciones y se cuentan los sujetos aptos para comprenderlas, es el impulso
que desencadena o desvia un movimiento: una posibilidad de mundo que se vuelve perceptible y
cuestiona la evidencia de un mundo dado” (Ranciére. 1994: 83).

Nuevamente, cabe preguntarse: scémo se entrecruzan arte, politica e historia? Este
enlace que es concordante y a la vez discordante, que es acuerdo y a la vez desacuerdo, se da
justamente en el campo de aplicacién préctico. Es alli donde estin los “colectivos invisibles”, las
“partes” que no son “recogidas” por el sistema de reparticién sensible. Si se toma por ejemplo el
hecho que marcé a la nacién argentina entre las décadas de 1970 y 1980 hasta la restauracién
de la democracia, ese aquel terrible siniestro de los “desaparecidos que no estdan, que no son y que
no tienen entidad porque no estdn ni muertos ni vivos”, que movilizé a las madres en desacuerdo
con el poder jerarquizante que buscaban hijos “esfumados” por aquel llamado Proceso de
Reorganizacién Nacional, patriarcal y genocida, es posible encontrar que el orden de la historia
converge con la lucha politica, puesto que, en la actualidad, la gran mayoria de argentinos y
argentinas reconocen, saben, ven lo que son aquellos crimenes de lesa humanidad. En esta
situacién no existe la opcién de olvido. Sin embargo, el poder militar jerarquizante muestra
todavia el “temor” que siente ante la “verdad” que todavia se contintia buscando puesto que ‘as?
se almacenan en los archivos de la memoria colectiva heridas simbdlicas que exigen curacion. Mds
precisamente, lo que, en la experiencia historica, pasa por paradoja, a saber, demasiada memoria aqui,
no suficiente memoria alli, se deja interpretar bajo las categorias de la resistencia, de la compulsion de
repeticion, y finalmente se halla sometido a la prueba del dificil trabajo de rememoracién” (Ricoeur.
2004: 93).

En concordancia con este hecho, se puede rescatar que una de estas formas de hacer, de
reclamar y de exigir reconocimiento fue realizada en la Ciudad de Salta a partir de pintadas de
los pafiuelos de las madres en distintas plazas del centro de la ciudad en conmemoracién del 24
de marzo, dia de la memoria, por la verdad y la justicia en el afio 2018, contando con la

participacién de distintos referentes de Derechos Humanos.
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Algo que marca la relevancia de este hecho
es que, tras las conmemoraciones, durante esa

misma noche, los pafuelos pintados fueron

JACQUES
RANCIERE

El desacuerdo
Politica v filosofia

tapados con un intento de hacer “desaparecer” la
memoria. De este modo, es necesario tener en
cuenta que en la memoria incurre, dentro de los
actos mnemonicos, una divisién entre memoria
personal y colectiva, por lo que en este hecho
necesariamente se expone por un lado cémo el
recuerdo es aprehendido y por otro cémo se le
intenta robar la identidad para crear una memoria
artificial que consiste en imagenes y hechos falsos
(Ricoeur. 2004: 88).

Ante todas las maneras de actuar por parte
de aquellas madres excluidas, las que se rescatan

Mdiciones Bl Uhibte en este trabajo, son las formas de hacer, para
reclamar el reconocimiento de las partes

heterogéneas, entablando politica e historia a partir de los desacuerdos que ocurren tanto en el
habla a partir del despliegue entre narratividad y temporalidad, y en la prictica mediante el arte.
De este modo, también cabe rescatar que las alternativas posibles para la productividad activa
de la diferencia desde la perspectiva de des-jerarquizacién en Ranciére, ocurren en torno a la
relacién entre arte y politica, donde ha girado el debate actual sobre lo politico en el arte.

A modo de cierre de este trabajo, pero como apertura para otras investigaciones, es
preciso rescatar que la problemadtica en torno a la narratividad trabajada por Ricoeur yla relacién
entre los modos de hacer mediante el reparto de lo sensible en Ranciere, aunque parezcan
conceptos discordantes a modo ricoeuriano, es posible entramarlos y hacerlos concordar en la
busqueda de un entrelazamiento activo entre arte, politica y memoria a partir de las nociones
de mimesis praxeos'y de logos praxeos.

En otras palabras, a partir de las practicas de des-jerarquizacién se puede “narrar” el
presente sin perder su temporalidad en relacién al intercambio entre historia y ficcién, de
manera que se pueda producir una refiguracién cruzada entre el obrar y el padecer para
encontrar el modo en cémo la narratividad responde a las aporias de la temporalidad
constituyendo la accién efectiva y, finalmente, en este sentido, siguiendo a Ranciére, se logre
irrumpir con “a distribucion de lo sensible, los modos de ver, decir, hacer, el ordenamiento de objetos

y cuerpos, asignacion de lugares y funciones en relacién con un orden social” (Ranciére. 2009: 14).
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