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La determinabilidad, de Fichte a Deleuze, o Ia
[hathandlumg como afirmacion de la diferencia

POR JULIAN FERREYRA

RESUMEN: Este articulo se propone poner en relacion el pensamiento de Johann Fichte con
el de Gilles Deleuze, a partir del concepto de determinabilidad. El filésofo francés encuentra en
Fichte uno de los antecedentes de su propio esfuerzo de alcanzar el punto de vista de la génesis de
la experiencia a partir de la triplicidad de valores de la Idea: la determinacion, lo indeterminado y lo
determinable. Sin embargo, segin Deleuze este enfoque se encuentra desnaturalizado en Fichte por
un moralismo donde los tres valores aparecen fusionados. Intentaremos mostrar que, en lugar de
traicionar el verdadero movimiento del pensamiento, el «moralismo>» fichteano permite su
concrecion, justamente en los mismos términos en que Deleuze lo concibe. La inmanencia de los
tres valores logicos, y el especial énfasis otorgado al valor de lo determinable, hacen posible
encontrar sélidas afinidades entre una filosofia de la diferencia -y no de la identidad-, y una
fundada en una Thathandlung -y no en un sustrato.
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1. INTRODUCCION

La proposicién fundamental de la ontologia de Gilles Deleuze es que la trama de
todo lo que hay estd constituida por la relacién intrinseca de Ideas que, necesariamente,
implican una triplicidad de valores légicos: lo indeterminado, la determinacién y lo
determinable’. Estas paginas se proponen mostrar que esta proposicién ontolégica es valida
del mismo modo, con el mismo nivel de importancia y centralidad, para Fichte. Sélo de esta
manera Fichte logra escapar a las acusaciones de ser el acabamiento de la filosofia del sujeto
de raigambre cartesiana, de acuerdo a las cuales su Yo como sujeto unitario de toda la
realidad vendria a ocupar, como su equivalente, el lugar de Dios como sustancia absoluta.
O, lo que es lo mismo, evitar que uno de los principales adversarios del dogmatismo ocupe
en la historia de la filosofia el lugar del dogmaitico por excelencia. Deleuze, por su parte,
logra escapar a las acusaciones de equivalencia de su fondo ontolégico, esto es, a la paradoja
de pensar a la filosofia de la diferencia como la filosofia de la indiféerencia por excelencia.

De acuerdo a Deleuze, la verdadera revolucién copernicana de Kant fue pensar que
la Idea debe tener necesariamente tres valores: la determinacién, lo indeterminado y lo
determinable. Pero cometié el error de pensar los tres valores en una relacién extrinseca’.
De alli el escepticismo kantiano: Deleuze interpreta que en Kant el Yo determina el objeto
a partir de sus formas a priori, pero nunca puede conocer la cosa en si. E1 Yo posee la forma
de la determinacién, pero el origen de la materia indeterminada le resulta un misterio
irresoluble. En esta trampa escéptica («empirista», dice Deleuze), el autor de Diferencia y
repeticion enfatiza la exterioridad de los términos. Por tanto, lo mismo da si tomamos la
determinacién como punto de partida a priori o si, en cambio, partimos de lo
indeterminado. En este dltimo caso lo misterioso serd el origen de la determinacién (por
ejemplo, un Yo soy “indeterminado” que se irfa determinando por causas extrinsecas).
Incluso en el caso en que la certeza se aplique con la misma fuerza a lo indeterminado y la
determinacién, mientras permanezcan en relacién extrinseca (por ejemplo, surgiendo de
facultades diferentes), el problema se mantiene’. Cuando la determinacién y lo
indeterminado se piensan como externos uno al otro, es necesario pensarlos como
inmediatamente aplicables el uno a otro (el sinsentido cartesiano®), o postular un tercer
término, deus ex machina, que nos permita ponerlos en relacién: por ejemplo, el
esquematismo en Kant, o la armonia preestablecida.’ La trampa estd en el problema y no en

' El cardcter fundamental de esta triplicidad en la ontologia de Deleuze se observa a lo largo del capitulo 4 de
Diferencia y repeticion (Deleuze, 1968), dedicado a la teoria deleuziana de la Idea. Para una argumentacién
detallada, ¢f+. Ferreyra, 2012 y 2014c.

2 En Kant, dice Deleuze, «dos de los tres momentos son caracteres extrinsecos (si la Idea es en si misma
indeterminada, no es determinable mds que con respecto a los objetos de la experiencia, y no lleva el ideal de
determinacién mds que respecto a los conceptos del entendimiento)» (Deleuze, 1968, 220-221).

* Yo diria que los tres modelos pueden aplicarse a Kant, pero no es el punto aqui: son términos extrinsecos y
eso es lo que estd puesto en cuestion.

* «El cogito es un sinsentido, en la medida en que esta proposicién pretende decirse, tanto a si misma como a
su sentido» (Deleuze, 1968, 353).

> Salvo que llamemos, como podria intentar hacerse, «armonia preestablecida» a la Thathandlung misma, al
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la solucién: una vez que partimos desde términos concebidos como auténomos, ya no hay
manera de conciliarlos mis que el milagro.

Lo que Kant habia mantenido exterior, dice Deleuze, los poskantianos lo sintetizan
y unifican (Deleuze, 1968, 221). Rozan asi el verdadero movimiento del pensamiento,
segin el cual «en la Idea [hay] una unidad objetiva problemdtica interna de lo
indeterminado, de lo determinable y de la determinacién» (Deleuze, 1968, 220). Deleuze
caracteriza la filosofia de Fichte, en tanto poskantiano, como una unidad de lo indeterminado, de
lo determinable y de la determinacion. Nada mds natural: no hay en Fichte nada exterior, todo
es en y por el Yo. No sabemos si Deleuze accedié a esta interpretacién de la filosofia de
Fichte por intuicién intelectual, que se le revel6 a los pistoletazos, como un pantallazo
inmediato, o si surge de un andlisis detallado de la obra. No lo sabemos porque Deleuze no
desarrolla en absoluto esta afirmacién en el caso particular de Fichte y se refiere a él en
forma directa en pocas oportunidades®. No hace lo recomendable metodolégicamente:
luego de afirmar «los poskantianos conciben la Idea como una unidad objetiva problemaitica
interna, de lo indeterminado, de lo determinable y de la determinacién», pasa a argumentar:
En el caso de Fichte, esto se observa de la siguiente manera, en Schelling de tal otra, en
Hegel, en Maimon, en Novalis, etc.” Deleuze sélo se explaya en forma por cierto oscura en
el caso de Salomon Maimon, a quien considera el «fundador del poskantismo». Sin
embargo, su interpretacién, peculiar, oscura y potente permite fructiferos acercamientos a la
obra de Fichte, Schelling y Hegel. En estas paginas, intentaré reponer el desarrollo
implicito de la filosofia de Fichte que el poskantismo deleuziano supone, y mostrar los
beneficios que otorga para la interpretacién del pensamiento de ambos filésofos®.

La hipétesis interpretativa del Fichte de 1794° que desarrollaré en lo que sigue es
que el Yo como actuar, como «actuar sobre si mismo» (Fichte, GA 1/2, 313) es
indeterminado, determinable y determinacién'. Deleuze denomina a estos tres aspectos de
la Idea «valores 16gicos». Esta denominacién hace tentador intentar correlacionarlos con los
tres principios del Fundamento para toda la doctrina de la ciencia de 1794. Por ejemplo: el Yo
absoluto podria ser la determinacién, el no-Yo lo indeterminado y el limite lo determinable.

proceso intrinseco que entrelaza determinacién, determinable e indeterminado. Asi deberia interpretarse la
lectura que Deleuze hace de Leibniz y el paralelismo de Spinoza.

% En Diferencia y repeticion lo menciona directamente (y no como parte del «poskantismo») una sola vez, y la
referencia remite a L'%volution et la structure de la Doctrine de la Science chex Fichte de Guéroult (para un
estudio detallado de la presencia de Fichte en la obra de Deleuze, ¢f Ferreyra, 2014a).

7 Recurro aqui a la lista exhaustiva de poskantianos que se puede reconstruir a lo largo de la obra y las clases de
Deleuze.

8 La tarea de confrontar el pensamiento de Fichte con el de Deleuze tiene pocos antecedentes. Se destacan los
esfuerzos de Goddard (1999, 2008), sobre los que volveremos mds adelante. También estdn las referencias de
Rametta (2010) en torno a la biopolitica y Acosta (2009) sobre la forma diferente en que cada uno piensa lo
absoluto.

? Tomaremos para este andlisis textos publicados por Fichte entre 1794 y 1798, incluidos en los volimenes
1/2,1/3 y 1/4 de la edicién de la obra completa de Fichte realizada bajo la direccién de Lauth.

10 Sobre la relacién entre la determinacioén, lo determinable y lo indeterminado en Fichte, ¢fr. Zoller, 1998,

89-93.
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Bello juego, pero que no es sin embargo la perspectiva mds fructifera. No lo es, por una
parte, porque otorga a los principios del Fundamento una jerarquia para la Doctrina de la
ciencia en general de la cual carecen (de lo cual las distintas exposiciones de la misma que
realiza Fichte a lo largo de su vida, prescindiendo de estos tres principios, es prueba
suficiente). Por otra parte, no permite problematizar los aspectos centrales de la filosofia de
Fichte, la naturaleza misma de la Doctrina de la ciencia.

Johann Gottlieb Fichte.

Intentaremos pensar, mejor, a lo indeterminado, lo determinable y la determinacién
como aspectos de la Thathandlung, esa autoactividad o autogénesis que estd en el corazén de
la Doctrina de la ciencia misma, ese espiritu que no puede ser expresado en si mismo sino
mediante una exposicién tan necesaria como necesariamente inadecuada (y por tanto infinita).
Los principios son una expresion (Ausdruck) de esta «autogénesis que ni se da ni se puede dar
entre las determinaciones empiricas de nuestra conciencia, sino que mds bien es el
fundamento de toda conciencia» (Fichte, GA 1/2, 255 [1975, 13]). La cuestién no radica en
los principios (ni siquiera en el Yo absoluto como «principio fundamental absolutamente
primero») sino en la Thathandlug que expresan. Y no es, claramente, lo mismo expresar y
ser. La correlacién que pueda establecerse entre los tres principios y los valores deleuzianos
es entonces posible como expresion de la autogénesis. Pero en estas paginas exploramos la
posibilidad de que éstos sean la légica propia de la autogénesis, y abran asi la posibilidad de
indagar el funcionamiento del fundamento de toda realidad, incluida nuestra conciencia. A
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partir de la intrinsecacién de estos tres valores, podremos asomarnos a la forma en la cual
Fichte no cesé en el intento de acceder a la Thathandlung como un fundamento dltimo de la
realidad que se identifica con esa realidad que funda, y resolver asi «el desconcierto mds
sorprendente y ancestral» (Fichte, GA 1/3, 176): cémo es posible que el yo sea
absolutamente libre y limitado al mismo tiempo, finito e infinito, esto es necesariamente
finito e infinito.

2. EL PUNTO DE VISTA DE LA GENESIS

Como sefialamos mds arriba, el pasaje de Kant a los poskantianos estd marcado de
acuerdo a Deleuze por la unificacién de los momentos de la Idea, que Kant mantenia
separados y extrinsecos. La importancia ontolégica de este pasaje es considerable, ya que,
segin Deleuze, en €l se deben «encontrar (quizds) las verdaderas razones por las cuales
Kant, como los poskantianos le reprochan, se quedé en el punto de vista del
condicionamiento sin alcanzar el de la génesis» (Deleuze, 1968, 221). En otras palabras,
segin Deleuze, Fichte alcanza el punto de vista de la génesis, y no se queda meramente en el
condicionamiento!, en tanto piensa los tres valores en una unidad. El cardcter genético de
la filosofia de Fichte deriva del hecho de que su fundamento es simultineamente
indeterminado, determinable y determinacién. Lo cual, siguiendo la hipétesis que guia estas
paginas, quiere decir que el punto de vista de la génesis que, segin Deleuze, alcanza, no es
otra cosa que la Thathandlung, o el Yo como autoactividad', Yo absoluto que no se
confunde con el Yo = Yo del primer principio del Grundlage sino que es aquello que /os #res
principios expresan, y que estd en su fundamento."

El Yo produce (produciert)*, engendra (entsteht), porque en €l la indeterminacién, la
determinabilidad y la determinacién se encuentran en unidad objetiva problemitica interna.
Sélo asi, sélo en tanto estd constituido por la dindmica de los tres, es capaz de expresar
adecuadamente la Thathandlung. Es cierto que Fichte dice que producir y determinar van
siempre de la mano (Fichte, 1966, 187), con lo cual pareciera que la produccién es un
privilegio exclusivo del valor «determinacién». Pero «determinar» es un proceso que no debe
confundirse, justamente, con una mera determinacién. Porque un mero poder de
determinacién, por una parte, «pone el limite como sélido, fijo e inmutable» (Fichte, GA

1/2, 359-360)". Y, por otra parte, depende de que lo indeterminado sea dado. La

1 Este pasaje es casi textualmente reconocido por Fichte: «Segin Kant, toda conciencia estd condicionada
sélo por la autoconciencia (...) Seguin la Doctrina de la ciencia, toda conciencia estd determinada por la
autoconciencia», Fichte, 1970, 229.

12 Breazeale utiliza la oposicién reflexiva entre determinacién y determinable para explicar la actividad
caracteristica del Yo (2013, 55-56).

13 Dado que nos limitamos al periodo 1794-1798, es el Yo y no Dios el concepto central.

" «Originariamente el Yo produce el objeto» (Fichte, 1966, 180).

15 «Si entre los opuestos (...) se pone el limite como sélido, fijo, e inmutable, entonces los dos términos son
conciliados por determinacién, pero no por determinabilidad (...) La determinabilidad es la Idea -
inalcanzable por este camino- de la determinacién» (Fichte, 1964, 359-360).
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determinacién es asi condicion de la experiencia posible, pero nunca principio genético. Hay
un limite fijo entre la determinacién y lo indeterminado que ésta debe determinar. Los
términos permanecen extrinsecos, y lo determinable aparece, como sefialamos mds arriba,
como mero medio para encarnar la armonia preestablecida. Superar esa perspectiva es el
punto que Deleuze reconoce a Fichte. Lo determinable no es el mediador entre estos dos
planos escindidos. El oscilar (schweben) no supone los términos entre los cuales oscila sino
que los produce. A las objeciones escépticas de Maimon, Fichte responde: «la imaginacién
[no es un intermediario entre las leyes del pensamiento y los objetos] sino que produce el

objeto mismo» (Fichte, GA 1/3, 190).

‘Deleuze prejuzga el sentido de la moral en Fichte desde una perspectiva
nietzscheana. Pero las paginas de su Nietzsche y la filosofia de 1962 muestran
gue el rol de la moral en la interpretacion deleuziana de Nietzsche nada tiene
que ver con Fichte.”

La génesis exige la abolicion de un limite fijo entre lo determinado y lo
indeterminado. Pero eso no hace verdadera la proposicién opuesta: engendrar no significa
tampoco un mero fluir, un mero oscilar perpetuo. Tomemos la analogia con la de un
producto de la naturaleza que utiliza Fichte en su Fundamento del derecho natural. Se trata
de dar lugar a un forma capaz de perdurar y no a una eterna lucha entre el ser y el no-ser
(Fichte, GA 1/4, 19). La permanencia implica una interrupcion en el constante operar de la
fuerza formadora de la naturaleza.

[Si la accién fuera continua] se encontraria en la naturaleza un trinsito constante hacia otras
formas naturales, pero nunca una permanencia de la misma forma natural; un devenir eterno, pero
nunca un ser. Y puesto que no existiria nada que pudiera transformarse, tampoco seria posible el
transformarse como tal (Fichte, GA 1/4, 96).

En un continuo oscilar no habria génesis, sino un puro triunfo de lo
indeterminado'®. Los otros valores 16gicos permiten que las cosas sean. La Idea no retne sin
distinguir, sin determinar lo indeterminado bajo la forma de lo determinable. De lo
contrario habria devenir, pero nunca ser. Y puesto que no habria nada que pudiera
engendrarse, tampoco existiria la génesis como tal.

16 Este argumento es véilido para Deleuze. Pese a que cierto deleuzianismo considerara la ontologia como mera
apologia del fluir y del devenir puro, Deleuze no desprecia la necesitad de permanencia y perduracién de lo
que es. Si no, no habria propiamente génesis, sino un fondo indeterminado donde todo se disolveria. Pero el
tondo ontolégico deleuziano es ideal: también determinable por la determinacién.
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3. ANIQUILACION DE LA GENESIS EN LO ABSOLUTO

Sin embargo, Deleuze considera que Fichte no roza el verdadero movimiento del
pensamiento sin traicionarlo. Es decir, no alcanza el punto de vista de la génesis sin dejar,
en el mismo movimiento, que se le escurra entre las manos. ;Cudl es segin Deleuze el
«error» de Fichte?: «Colmar lo que separa». Esto lo hace «dogmitico» en sentido
deleuziano'’: el Yo de Fichte consiste en una identidad sin fisuras consigo mismo. En la
identidad absoluta del Yo = Yo todas las determinaciones se disuelven y la determinacién como
proceso se estanca. Y asi liquidaria sus propias producciones. Para que haya génesis, no
puede haber puro movimiento, pero tampoco puro ser, tranquila y quieta permanencia y
perduracién. Si el fundamento es la identidad absoluta, no hay génesis. Y eso es, segin
Deleuze, lo que ocurre en el poskantismo. Mientras las Ideas deleuzianas hormiguean en la
grieta, emergen constantemente sobre los bordes de esta grieta, «saliendo y entrando sin
cesar, componiéndose de mil maneras diversas» (Deleuze, 1968, 220), las producciones de
Fichte encuentran en el Yo su tranquilo reposo. La rubende Kraft se develaria como la
esencia de la Handlung: «La fuerza no era puesta en la actividad, sino fuerza calma» (Fichte,
GA 1/3, 177). En la calma no hay génesis ni produccién. Por eso, dice Deleuze, «no es
cuestién de colmar lo que no pude ser colmado» (Deleuze, 1968, 220).

Si en la confusién los valores l6gicos pierden su caricter genético, ¢cémo puede
entonces Fichte haber alcanzado en alguna medida el punto de vista de la génesis? ;Cémo
puede el Yo de Fichte ser a/ mismo tiempo unidad objetiva interna de determinacidn,
indeterminado y determinable e identidad y confusién de los valores? ;Cudl es el rol (el
valor) de lo indeterminado y de lo determinable si lo dnico que persiste es una
determinacién fija? ¢Cémo compatibilizar la critica y el elogio deleuziano?

La respuesta a esta paradoja estd en ofra critica, que Deleuze realiza mds adelante
(treinta pdginas después, pero siempre dentro del capitulo IV «Sintesis ideal de la
diferencia»). Alli el cuestionamiento es que el «punto de llegada» del sistema de Fichte es el
Yo como «imperativo de orden eminentemente moral» (Deleuze, 1968, 254). Teniendo en
cuenta esta critica al moralismo fichteano podemos completar el arco de la interpretacién
deleuziana de Fichte.

En efecto, si bien en un inicio el Yo aparece como unidad interna de la
determinacién, lo determinable y lo indeterminado, y exisfe una multiplicidad de
determinaciones fruto del proceso de produccion que hemos sefialado mds arriba, el punto
de llegada, el destino, es una determinacién completa donde todas las determinaciones
parciales se reabsorben. El Yo deviene igual al Yo, a través de la superacién de su oposicién
con el no-Yo (en una visiéon de Fichte tefiida de hegelianismo). La determinacién se
disuelve en el “destino” (la Bestimmtheit en la Bestimmung). La grieta no estd colmada (hay

17 El sentido en que Deleuze usa el término «dogmatismo» no es el mismo que en Fichte. En Fichte, el
dogmatismo consiste en afirmar «una cosa en si abstraida de lo que ocurre en la experiencia» (Fichte, 1970,
188), mientras que para Deleuze se trata de establecer «identificacién y confusién en la Idea», es decir,
identificar y confundir determinacién, indeterminable e indeterminado (Deleuze, 1968, 221).
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limite, hay determinacién) pero debe colmarse. El imperativo moral y el dogmatismo se
anudan asi. Durante la germinacién del Yo, el proceso de determinacién es evidente: El Yo
pone al no-Yo, reflexiona sobre su objeto indeterminado, lo pone como imagen, como cosa
real, es asi determinado mediatamente por lo que en un inicio era mera indeterminacién,
etc. Pero en el punto de llegada el no-Yo se reabsorbe necesariamente en el Yo. Asi parece
afirmarlo Fichte en el Fundamento:

En cuanto el Yo es puesto, toda la realidad es puesta; todo debe ser puesto en el Yo (...);
todo debe depender de él. De esta suerte se exige el acuerdo del objeto con el Yo; y es el Yo absoluto
el que lo exige precisamente en virtud de su ser absoluto [lo que sigue estd en nota]: es el imperativo
categérico de Kant (...) ¢Cémo hubiera podido jamds llegar a un imperativo categérico como
postulado absoluto de un acuerdo con el Yo puro, sin suponer el ser absoluto del Yo, por el cual
todo seria puesto, y por lo menos deberia serlo, en la medida en que no lo es? (Fichte, GA 1/2, 396

[1975, 123-124]).

El imperativo categérico, la moral, el deber ser, apuntan a una coincidencia absoluta
del Yo y el no-Yo. Exigen una reabsorcién de la determinacién, del limite, del choque, en la
pura identidad originaria del Yo. Igualdad, concordancia, acuerdo en el seno del Yo
absoluto. Aniquilacién del no-Yo y el limite. El primer principio fundamental
«absolutamente incondicionado» se revela, hegelianamente'®, como la verdad de los otros,
«condicionados», donde éstos encuentran su reposo. La grieta queda colmada, la fuerza se
aquieta. Si lo que debe ser (que no es) llega a ser, la fuente de la génesis se seca, ya no hay
produccién, volvemos al punto de vista del condicionamiento. La tensién entre devenir y ser
que mencionamos mds arriba, la necesidad de interrupcién de la fuerza para que algo sea, y
por tanto para que algo se fransforme, sélo es pertinente para la naturaleza humana. En el Yo
absoluto rige la serena continuidad de la beatitud. El juego de lo indeterminado, la
determinacién y lo determinable perece en favor de un estado final donde la determinacién
completa equivale a la mds alta indeterminacién. Lo determinable, por su parte, ha
cumplido ya su funcién y puede prescindirse de él. Estamos ante «un Yo absoluto,
completamente incondicionado y no determinable por algo miés elevado» (Fichte, GA 1/2,
279). Tal es el destino del Yo, en términos de las Lecciones sobre el destino del sabio: su Gltimo
fin final es «someter a si mismo todo lo irracional, dominarlo libremente, y segtn su propia
ley» (Fichte, GA 1/3, 32 [2002, 59]), y de lo que se trata es de determinar los medios para
alcanzarlo (Fichte, GA 1/3, 27 [2002, 39]). El concepto de tendencia [Streben] no haria otra
cosa que apuntar a ese camino, marcar el trayecto necesario hacia el punto de llegada moral,
el imperativo categérico del acuerdo absoluto en el Yo.

'8 En un hegelianismo que, creo yo, traiciona el espiritu de Hegel, concibiendo el espiritu absoluto como la
disolucién de todos los momentos precedentes (en la linea de Kojéve y el fin de la historia), cuando en realidad
es su eterna vivificacion.
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4. EL MORALISMO COMO ACTIVIDAD

Asi como me parece bella y aguda la interpretacién de Deleuze de Fichte en
términos de los tres valores 16gicos y el poder genético que de su dindmica interna se deriva,
considero que su critica al cardcter moral de la filosofia de Fichte es un desacierto. Lejos de
taponar el movimiento genético caracteristico de la triplicidad de los valores 1égicos, el
moralismo de Fichte los efectiviza. En efecto, la interpretacién que acabamos de esbozar en
torno a una absorcién de todo limite en la unidad indeterminada del Yo absoluto sélo se
sostiene en una lectura sesgada de los textos de Fichte. La frase completa de las Lecciones
citada mds arriba es: «El dltimo fin final del hombre es someter a si mismo todo lo
irracional, dominarlo libremente y segin su propia ley. Este fin final es completamente
inalcanzable y tiene que permanecer eternamente inalcanzable» (Fichte, GA 1/2, 32 [2002, 59],
el subrayado es mio)". En la pagina siguiente del Fundamento a aquella en la que define su
imperativo categérico, Fichte aclara que su concepto de tendencia, lejos de apuntar a la
identidad efectiva de las determinaciones del Yo absoluto, la conjura: «La actividad del Yo
relacionada con aquel no es una determinacion (a la identidad efectiva), sino solamente un
apetito, una tendencia hacia la determinacién» (Fichte, GA 1/2, 397 [1975, 124]). No es una
determinacién a la identidad efectiva, sizo una tendencia hacia la determinacién. La
tendencia como realizacién efectiva de la identidad seria una «tendencia indeterminada» y
por lo tanto no podria llamarse con propiedad tendencia. Y es indeterminada «en general»
en tanto escapa a la determinabilidad: «La tendencia indeterminada en general escapa a
toda determinabilidad (y por lo tanto no deberia llamarse alegremente tendencia, ya que no
tiene objeto)» (Fichte, GA 1/2, 403 [1975, 129]). Tanto la determinacion pura (la identidad
¢fectiva) como la indeterminacién resultan indeseables para Fichte. Es indispensable su
imbricacién, y para ello es necesario recurrir a la determinabilidad. Pero tanto la escisién
como la exterioridad de los términos son caracteristicas de la parte tedrica de la Doctrina de
la ciencia. Para que la unidad interna de los valores légicos sea posible, debe intervenir el
moralismo de Fichte. Sin imperativo categérico nos limitarfamos a la parte tedrica del
Fundamento:

No podiamos concebir de ninguna otra manera la representacién en general como posible,
sino presuponiendo que se daba un choque en la actividad del Yo proyectada el infinito y a lo
indeterminado. Asi, pues, el Yo como Inteligencia en general es dependiente de un No-Yo
indeterminado y Aasta ahora completamente indeterminable (Fichte, GA 1/2, 386-387 [1975, 116]).

No podiamos, hasta ahora. Fichte, al inicio de la parte prictica del Fundamento de toda
la Doctrina de la Ciencia de 1794 sefiala las limitaciones de la perspectiva puramente tedrica.
El punto de vista tedrico, el punto de vista del yo limitado por e/ no-Yo es el punto de vista
de la representacién, no menos criticado por Fichte que por Deleuze. Pero este limitar fijo,
lejos de ser un acto de libertad del Yo, es por el contrario el signo de su dependencia

' Para una lectura distinta del rol del fin final en Fichte, ¢f. Oncina Coves, 1996, 83: “la revolucién es el
medio cultural para alcanzar el fin final”.
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respecto de un no-Yo indeterminado y (hasta ahora) indeterminable. Implica una
«separacién» entre la determinacién (Yo como inteligencia, Yo empirico) y lo
indeterminado (no-Yo) que, desde este punto de vista es completamente indeterminable.

Deleuze prejuzga el sentido de la moral en Fichte desde una perspectiva
nietzscheana. Pero las paginas de su Nietzsche y la filosofia de 1962 muestran que el rol de la
moral en la interpretacién deleuziana de Nietzsche nada tiene que ver con Fichte. En
Nietzsche, la moral implica una oposicién fija entre el mundo de la existencia y el «mundo
verdadero», y una concepcién sustancialista de los términos en juego®. Pero justamente la
Thathandlung de Fichte pone en jaque esa oposicion fija y esa concepcién sustancialista: «[la
Thathandlung] se halla justamente en el punto que enlaza ambos mundos» (Fichte, GA 1/4,
221). La moral fichteana, por tanto, implica la superacién de la moral que Deleuze critica,
convirtiéndose en todo caso en «la verdadera moral que se burla de la moral» (Deleuze,
1962, 103). Y, en efecto, la parte prictica del Fundamento deshace las oposiciones
aparentemente fijas que habian sido establecidas en la parte teérica. El «hasta ahora» de
Fichte marca, precisamente, el pasaje a la parte practica. O el pasaje a la «verdadera moral».

A partir de ahora, el No-Yo indeterminado (multiplicidad kantiana, cosa en si
kantiana) devendra determinable. Pero no devendra completamente determinado, ya que si
fuera completamente determinado seria lo infinito puro. No sélo no existiria conciencia,
sino que fampoco existiria ser, no existiria realidad. E1 ponerse de los limites es una actividad
necesaria del absoluto. La actividad del Yo es un limitarse, un autolimitarse (limitarse,
superar el limite). Sin limite no habria conciencia, no habria ser. No se trata de alcanzar
efectivamente la identidad pura en el Yo, sino de una tendencia infinita. En ese sentido es lo
determinable el concepto clave.

Los opuestos deben ser conjuntados [zusammengefafif] en el concepto de la mera
determinabilidad (y no en el de la determinacién) (...). Si entre los opuestos (...) se pone el limite
como sdlido, fijo e inmutable, entonces los dos términos son conciliados por determinacion, pero no
por determinabilidad (...). La determinabilidad es la Idea -inalcanzable por este camino- de la
determinacién, pero no la misma determinacién (...). La imaginacién es una facultad que oscila
pendularmente en el punto medio que hay entre la determinacién y la no determinacién, entre lo

finito y lo infinito (Fichte, GA 1/2, 359-360 [1975, 92-93]).

Es lo determinable lo que expresa la dinidmica, la actividad que estd en el
fundamento de las supuestas determinaciones fijas. Es el movimiento de la
determinabilidad lo que hace del Yo un actuar, no una sustancia. Por eso Fichte caracteriza
al objeto del idealismo como lo determinable (Fichte, GA 1/4, 189). «;Alegrémosnos de
sentir esa fuerza, y de que la tendencia sea infinital» (Fichte, GA 1/3, 68). Sin
determinabilidad no sélo el no-Yo es indeterminado: también el Yo (yo puro, yo absoluto,

2 «La oposicién del conocimiento y la vida, la distincién de los mundos, revelan su verdadero carécter: es una
distincién de origen moral» (Deleuze, 1962, 109). «La distincién concreta entre las fuerzas, la diferencia
original entre las fuerzas cualificadas (lo bueno y lo malo), es reemplazada por la oposicién moral entre fuerzas
sustancializadas (el bien y el mal)» (Deleuze, 1962, 142).
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sin limite, sin determinacién). Por eso la determinabilidad es un concepto central, clave
para la comprensién de la Thathandlung como esencia del Yo. El Yo no es otra cosa que su
actuar, y el actuar no es otra cosa que la intrinsecacién de lo indeterminado, lo determinable
y la determinacién. Asi, la interpretacién deleuziana de Fichte va al corazén de la Doctrina
de la ciencia.

De la misma manera, la triplicidad de valores l6gicos va al corazén de la filosofia de
Deleuze. En efecto, los dos conceptos que dan nombre a su obra magna, Diferencia y
repeticion, tienden a fusionarse. Deleuze dice que el fin que persigue su filosofia es «instaurar
una adecuacién cada vez mds perfecta entre la diferencia y la repeticién» (Deleuze, 1968,
39)2, La diferencia seria abstracta, indeterminada (izdiferencia), si no fuera al mismo
tiempo repeticién, mediante la cual entra en un proceso de determinacién. Pero la
diferencia no es sustrato y la repeticién una accién extrinseca, mecdnica. La diferencia se
diferencia como repeticién. Y esto porque la diferencia se repite internamente en sus tres
valores: la determinacién, lo determinable y lo indeterminado. La repeticién no es
perpetuacién de lo mismo, de lo idéntico, no es mondétono reiterar lo dado, sino proceso de
produccién. Y esto porque lo que repite es la dindmica de los valores internamente
diferenciados.

Sin embargo, cuando Deleuze dice que el fin que persigue su filosofia es instaurar
una adecuacién cada vez mis perfecta entre la diferencia y la repeticién, podria ser objeto de
la misma critica que Deleuze le hace a Fichte: una tendencia a la igualacién de las
diferencias en un estado final de beatitud. ;Moralismo de Deleuze? En efecto, pero
verdadero moralismo: ni en Fichte ni en Deleuze se trata de estados, sino de actividad. Por
eso decia Deleuze en su dltimo texto que en Fichte «la actividad misma no remite ya a un
ser, sino que no cesa de ponerse en una vida» (Deleuze, 2003, 361) y eso era para él la
beatitud de la inmanencia. No implica quietud, porque no es ser sino perpetuo ponerse. La
diferencia y el Yo no deja de ponerse. La perfeccién de la adecuacién no es el fin de la
actividad: es la actividad misma. Asi, la repeticién de la diferencia teje el proceso de
diferenciacién que constituye lo real. De la misma manera en que la determinabilidad
infinita del Yo absoluto fichteano pone sin cesar una determinacion (limite) como actividad
de ser para si lo que es en si.??

5. LAS PARADOJAS DEL LIMITE

La estrecha afinidad que asi establecemos entre Fichte y Deleuze no carece de
peligros para la interpretacion y especificidad de sus pensamientos. En otra parte (Ferreyra,
2014a) sefaldbamos que el intento de J.-Ch. Goddard de establecer una excesiva
coincidencia entre ambos autores afectaba los fundamentos de la filosofia de Fichte

21 .., . . . . , .
«La repeticién comprende la diferencia (no como una variante accidental o extrinseca, sino como su
corazén)» (Deleuze, 1968, 370) mientras que «la repeticién «hace» la diferencia» (374).
2 . . . , .
«Lo que existe para un ser racional, existe ez él. Pero en €l no hay nada salvo lo que procede de un actuar

sobre si mismo», Fichte, GA 1/3, 313.
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(Goddard, 2008). Pero esta objecién no responde en si a una nociva influencia de la
perspectiva deleuziana en la doctrina de Fichte, sino a problemas inherentes a la
interpretacién que Goddard sostiene de Deleuze, segin la cual su concepcién de lo
trascendental no logra mds que «esbozar un espacio extremadamente abierto y sin relieve ni
modulacién» (Goddard, 1999, 133). El fondo ontoldgico deleuziano seria asi trigica y
dolorosamente fallido (I/id). Esa lectura (por cierto habitual en los estudios deleuzianos)
implica una dominancia de lo indeterminado sobre los otros valores l6gicos. Esa averia
ontoldgica es la que subrepticiamente, en su articulo de 2008, Goddard traslada a Fichte en
busca de la actividad pura del Yo como beatitud de la inmanencia (contra las
interpretaciones quietistas de la ontologia fichteana). La afinidad que presentamos aqui va
en otro sentido: ni el fondo ontolégico deleuziano ni la actividad pura del yo son
meramente abiertas, infinitas, absolutas, ilimitadas. Lo indeterminado no devora la
determinacién. Y no lo hace, por la importancia que tiene en ambos autores el valor de lo
determinable. La interpretacién que sostenemos en estas paginas no es por tanto susceptible
de las objeciones que hemos realizado al afinismo de Goddard.

El problema es que para apuntalar esta interpretacién, reivindicamos el concepto
fichteano de /Zimite. Sostuvimos que la coincidencia absoluta del Yo y el no-Yo es
inalcanzable e indeseable. Pero para ello es necesario sostener el tercer principio del
Fundamento de toda la Doctrina de la Ciencia: «el yo y el no-Yo son puestos como divisibles»

(Fichte, GA 1/2, 270). Divisibilidad (7hailbarkeit) y determinabilidad estin ligados. Lo cual

12
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plantea un obstdculo tedrico desde el punto de vista deleuziano, ya que el limite es una de
las formas de la negatividad (a la cual Deleuze identifica como el gran enemigo de la
filosofia de la diferencia, aunque, como veremos, la cuestién es conceptualmente mds
compleja que un liso rechazo).

Se suele asignar un cambio filoséfico considerable al pasaje entre los momentos
representados por el prekantismo y el poskantismo. El primero se definiria por el negativo de
limitacién, el otro por el negativo de oposicién. Uno por la identidad analitica, el otro por la
identidad sintética. Uno desde el punto de vista de la sustancia infinita, el otro desde el punto de
vista del Yo finito (...) Para una filosofia de la diferencia, poco importa que lo negativo sea
concebido como negativo de limitacién o de oposicidn, y la identidad como analitica o sintética, a
partir del momento en que la diferencia estd reducida a lo negativo o subordinada a lo idéntico

(Deleuze, 1968, 81).

Poner el acento en el concepto fichteano de /imite no sélo pondria a Fichte en la
lista de los condenados por Deleuze en tanto «filésofo de la negatividad», sino que también
implicaria un retroceso en el buen sentido de la historia de la filosofia, en tanto el limite es
caracteristico del prekantismo. Para pertenecer de pleno derecho al poskantismo, el limite de
Fichte deberia estar subordinado a la oposicién (como en Hegel el pasaje inmediato que
implica el limite en la doctrina del ser a la mediacién por las determinaciones de la reflexién
en la doctrina de la esencia). Toda la fundamentacién encontraria su eje en el segundo
principio, al cual quedarian subordinados tanto el tercero (el limite) como el primero (el Yo
absoluto como punto de vista de la sustancia infinita). Sin embargo, el segundo
desplazamiento que sefiala Deleuze va en sentido inverso: el pasaje del punto de vista de la
sustancia infinita al del Yo finito sélo es posible mediante la /Zimitacion del Yo.**

Esta incongruencia entre los desplazamientos enumerados, lejos de afectar a
Deleuze, apuntala su argumento: el pasaje importa poco. El pasaje de la limitacién a la
oposicién no implica un cambio filoséfico considerable. Tampoco el del punto de vista de
Dios al punto de vista del Yo. Por el contrario, se trata de términos en relacién reciproca en
tanto derivan de un mismo fundamento: «la unicidad y la identidad de la sustancia divina son
en realidad el dnico garante del Yo uno e idéntico, y Dios se conserva mientras nos
quedamos con el Yo» (Deleuze, 1968, 81). Tanto limitacién como oposicién aparecen como
principios de la filosofia de Fichte, pero en la medida en que son expresiones de la
Thathandlung que es su fundamento. De la misma manera, tampoco es el limite en si
mismo lo que Deleuze rechaza. Sin una forma del limite (lo determinable, la fisura, 1a grieta
donde hormiguean las Ideas) la ontologia deleuziana remitiria a un fondo indiferenciado y
la filosofia de la diferencia no seria otra cosa que una filosofia de la indiferencia. Tampoco

2 El tercer rasgo (pasaje de lo analitico a lo sintético) no es menos problemitico en Fichte ya que él dice
explicitamente que el poner absoluto del Yo «es tético y no sintético» (Fichte, 1970, 255). El propio Deleuze
reconoce que uno de los rasgos del poskantismo es el esfuerzo por alcanzar la «transformacién del juicio
hipotético en juicio tético» (Deleuze, 1968, 254). Pero justamente, el juicio tético no es ni el analitico ni el
sintético, sino el fundamento de éstos. Para un andlisis del rol del juicio tético en Fichte, en referencia al
desplazamiento senalado por Deleuze, ¢f. Ferreyra, 2014b.
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la oposicion es rechazada en si misma por Deleuze (la acepta explicitamente en tanto
derivada®). Mds atn, ni siquiera la negatividad, que muchos comentaristas suponen el
enemigo ultimo de la filosofia de Deleuze, es impugnada en si misma y de hecho cierta
forma de la negatividad no sélo puede sino que debe existir para la afirmacién de la
diferencia: «el ser es también no-ser (...) Un (no)-ser que es el elemento diferencial donde
la afirmacién, como afirmacién multiple, encuentra el principio de su génesis» (Deleuze,
1968, 89). Lo que estd puesto en cuestién no es la negatividad en si misma, sino su funcion.

Ni el limite, ni la oposicién, ni la negatividad son lo filoséficamente relevante.
Tampoco Dios ni el Yo. Se les suele otorgar una importancia filoséfica considerable, pero
en realidad importan poco. No es alli donde se define la cuestiéon. La experiencia crucial
radica en establecer cudl es el fundamento del cual dependen: ;se afirma la diferencia en si
misma o se la subordinada a lo idéntico? He alli la cuestién. La identidad como
fundamento es el unico adversario de la filosofia de Deleuze, porque en ella todas las
diferencias perecen. La cuestién se reduce entonces a una dnica pregunta: ¢estd la diferencia
subordinada a lo idéntico? En Fichte esto sélo es asi si se concibe que el Yo = Yo del primer
principio es el fundamento de toda su filosofia. En ese caso, la identidad fundamentaria toda
la Doctrina de la ciencia. Pero, como hemos mostrado, el Yo fichteano no es un sujeto uno
e idéntico. El Yo de Fichte no es sustancia, sino actividad.” Poco importa en Fichte la
limitacién o la oposicién, Dios o el Yo, porque todas las figuras de la Doctrina de la
ciencia estdn subordinadas a la Thathandlung.

6. CONCLUSION

En conclusién, ses la Thathandlung un modo de subordinar la diferencia a la
identidad? El concepto de lo determinable nos permite responder a esta pregunta en forma
negativa. Sin lo determinable las determinaciones serfan fijas, sustanciales, y el Yo no seria
actividad, Thathandlung, sino sustrato, Yo = Yo como identidad ultima. Pero lo
determinable, como hemos mostrado, es un concepto clave de la Doctrina de la ciencia. No
por nada en la Primera introduccion a la Doctrina de la ciencia establecia a lo determinable
como el objeto propio del idealismo (Fichte, GA 1/4, 190). Como en Deleuze, lo
determinable es lo que hace funcionar la maquina entera: «Es la diferencia, o /a forma de lo
determinable, lo que hace funcionar al pensamiento, a la mdquina entera de lo

2+ «El descubrimiento de una pluralidad de oposicién coexistentes, en todo dominio, no es separable del
descubrimiento mds profundo, el de la diferencia» (Deleuze, 1968, 263).
2 «Se ha argumentado contra la Doctrina de la Ciencia el que pusiera como fundamento de la filosofia un Yo
en tanto sustrato existente sin la intervenciéon del Yo (un Yo como cosa en si) (...) Esta gente no puede
comenzar nada sin sustrato, porque les es imposible elevarse desde el punto de vista de la experiencia comun al
unto de vista de la filosofia» (Fichte, GA 1/3, 313).
® Varios comentaristas sostienen la continuidad del pensamiento de Fichte mds alld del pasaje del Yo a Dios:
«Una de las apuestas de la lectura que sugerimos aqui es establecer la unidad originaria de la filosofia del yo y
la filosofia del Absoluto, mediante la continuidad del proyecto fichteano de un lado al otro de la linea de

fractura constituida por la polémica del ateismo», Goddard, 1999, 7. Cf. Lauth, 1968, 28.
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indeterminado y de la determinacién» (Deleuze, 1968, 354, yo subrayo). Lo determinable
es lo que permite que la grieta en la Idea no trasforme a sus tres valores en términos
extrinsecos, sino que en ella «las Ideas hormigueen, surgiendo constantemente sobre sus
bordes» (Deleuze, 1968, 220). En las ontologias de Fichte y Deleuze, el ser determinado no
es una finitud que niega lo infinito, sino eterna afirmacién de lo infinito como actividad de
diferenciarse, determindndose a través de su propia limitacién. La Thathandlung, pensada
como afirmacién de la diferencia, principio de génesis de lo real y de su dinamismo
inagotable, resuelve «el desconcierto mds sorprendente y ancestral»: como es posible que el
yo sea absolutamente libre y limitado al mismo tiempo, finito e infinito, esto es
necesariamente finito e infinito.
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